Kapitel 1
Kopernikus und die Wilden

»On dzsozt & Socrates que quelgu’s un

ne s'estoit ancunement amendé en son

voyage: fe croy bien, dit-il, il

Sestoit emporté avecques soy.«
Montaigne

LaBe sich ernsthaft nach der Macht fragen? Ein Abschnitt aus
Jenseits won. Gut und Bose beginnt mit folgenden Worten:
»Insofern es zu allen Zeiten, solange es Menschen gibt, auch
Menschenherden gegeben hat (Geschlechts-Verbinde, Gemein-
den, Stimme, V§lker,- Staaten, Kirchen) und immer sehr viel
Gehorchende im Verhiltnis zu der kleinen Zahl Befehlender —
in Anbetracht also,«daf Gehotsam bisher am besten und ling-
sten unter Menschen geiibt und geziichtet worden ist, darf man
billig voraussetzen, dafl durchschnittlich j jetzt einem jeden das
Bediirfnis darnach angeboren ist, als eine Art formalen Ge-
wissens, welches gebietet: >du sollst irgend etwas unbedingt
tun, irgend etwas unbedingt lassenc, kurz >du sollst«« Nietz-
sche, der sich, wie-hdufig, wenig um das Wahre und das Falsdie
in seinen Sarkasmen schert, umschreibt jedoch auf seine Weise
sehr genau ein Feld der Reflexion, das, cinst dem spekulatlven
Denken vorbehalten, seit etwa zwei Jahrzehnten den Bemii-
hungen einer rein wissenschaftlichen Untersuchung anvertraut
wird, Wir meinen den Raum des Politischen, in dessen Mittel=
- punkt die Macht ihre Frage stellt: neue Themen fiir die So-
zialanthropologie, immer zahlreichere Studien, Dafl sich die
Ethnologie erst sehr spit fiir die politische Dimension -der ac-
chaischen Gesellschaften interessiert hat — die doch ihr bevor-
zugter Gegenstand sind —, ist; wie wir versuchen wollen auf-
zuzeigen, der’ Problematik der Macht selbst nicht. fremd: eher -
“das Zeichen einer spontanen, unserer Kultur immanenten und
also recht trad1t10nellen Art und Weise, die pohnschen Ver-
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‘haltnisse so zu etfassen, wie sie sich in anderen Kulturen kniip-
fen. Doch allmihlich wird der Riidsstand aufgeholt, die Liik-
‘ken schlieflen sich; inzwischen gibt es geniigend Texte und
Beschreibungen, so dafl wir von einer politischen Anthropologie
sprechen diirfen, ihre Resultate beurteilen und iiber die Natur
_ der Madht, ihren Ursprung, schlieBlich iiber die Verdnderungen
nachdenken kénnen, welche die Geschichte ihr je nach dem Ty-
pus der Gesellschaft, in der sie ausgeiibt wird, aufzwingt. Ein
ehrgeiziges Unternehmen, aber auch eine notwendige Aufgabe,
die das beachtliche Werk von J. W. Lapierre in Angriff nimmt:
- Essai sur le fondement du powvoir politiquet. Es handelt sich
hier um ein Unterfangen, das um so interessanter ist, als dieses
Buch zunichst eine Fiille von Informationen enthilt und aus-
wertet, die nicht nur die menschlichen Gesellschaften, sondern
~anch die in- Gesellschaft lebenden Tierarten betreffen, und als
auflerdem sein Autor-ein- Philosoph ist, dessen Reflexion sich
‘mit-den Daten befaflt, welche die modernen Disziplinen wie
- die »Tiersoziologie<und die Ethnologie liefern.
-Es geht hier also um die politische Macht, und J. W. Lapierre
fragt sich zunichst sehr zu Recht, ob diese menschliche Tatsache
- ¢iner Lebensnotwendigkeit entspricht, ob sie biologische Wur-
zeln hat, ob, mit anderen Worten, der Geburtsort und der
‘Daseinsgrund der Macht nicht cher in der Natur statt in der
cultur zu suchen ist. Doch am Ende einer geduldigen und
iindlichen Erdrterung der neuesten Arbeiten iiber die Biologie
ér-Tiere, eine Diskussion, die im iibrigen keineswegs nur aka-
demisch ist, obwohl ihr Ergebnis vorauszusehen war, steht die
até” Antwort: »Die kritische Untersuchung der Erkenntnisse
r-das soziale Verhalten der Tiere und insbesondere iiber
n ProzeR der sozialen Selbstregulierung hat uns gezeigt, daf}
- ihnen jede, selbst eine embryonale Form politischer Macht
ek (S. 222). Nachdem dieses Hindernis beiseite geréumt

f.‘a"iérre, Essai suv le fondement du powvour politique, Verdi-
rig-der-Fakultit von. Aix-en-Provence, 1968.

tswissenschaften zu und pritft — im umfangreichsten Teil
Untersuchung — »die >archaischen< Formen der politi-
‘Macht in den menschlichen Gesellschaften«. Die folgenden
B achtungen wurden besonders durch die Lektiire jener Ab-
dinitte angeregt, die sich, so konnte man sagen, mit der Mache
i den Wilden befassen, _
r Ficher der erfafiten Gesellschaften ist sehr emdrucksvoll
edenfalls grof genug, um beim anspruchsvollen Leser jeden
eifel {iber den reprisentativen Charakter der Auswahl zu
higen, denn die Analyse bezieht sich auf Gesellschaften aus
frika, den drei Amerika, Ozeanien, Sibirien usw. Kurz, auf-
rund ihrer geographischen und typologischen Vielfalt eine fast
ollstindige Sammlung dessen, was die »primitive« Welt im
inblick auf den nicht archaischen Hintergrund bieten konnte;
uf dem sich das Bild der politischen Macht in unserer Kultur
dbzeidinet. Damit ist die Tragweite der Diskussion und.der
Ernst, den die Untersuchung ihres Verlaufs erheischt, be-
annt.
Es ist leicht vorstellbar, daf jene paar Dutzend »archmsd‘ie«
Gesellschaften nur die Bestimmung eben ihres Archaismus: ge-
meéinsam haben, eine negative Bestimmung, wie Lapierre sagt,
die von der Abwesenheit der Schrift und der sogenannten Sub-
sistenzwirtschaft ausgeht. Die archaischen Gesellschaften kon- -
nen also stark voneinander abweichen, keine #hnelt in Wahr-
heit der anderen, und man ist weit entfernt von der dumpfen
Wiederholung, die alle Wilden grau macht. Es gilt nun, in diese
Vielfalt ein Minimum von Ordnung zu bringen; um den Ver-
gleich zwischen den Einheiten, aus denen sie besteht, zu erm&g-
" lichen, und aus diesem Grunde fafic Lapierre, indem er in etwa
~die klassischen Klassifikationen der angelsichsischen Anthro-
: pologie fiir Afrika akzeptiert, fiinf grofle Typen ins Auge,
- »ausgehend von jenen archaischen Gesellschaften; in denen die
- politische Macht am entwidkeltsten ist, um schlieflich zu jenen
~zu gelangen, die . . . fast oder tiberhaupt keine politische Macht
im eigentlichen Sinn aufweisen« (S. 229). Er ordnet folglich die
" primitiven Kulturen. in einer Typologie, die sich letztlich- auf
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tan Macht; nach Nul—l tendleren kann, ». .. einige
in bestimmten Lebensverhiltnissen, die es ithnen er-
ten, in kleinen »geschlossenen Gesellschaften« zu iiberleben,
iten politischer Macht entraten« (S. 525).

ist das Prinzip einer solchen Klassifikation? Welches Kri-
tertam liegt ithm zugrunde? Wie wird definiert, was, in mehr
oder ‘weniger grofler Quantitit vorhanden, es gestattet, dieser
ler jener Gesellschaft diesen oder jenen Platz zuzuweisen?
der anders gesagt, was versteht man, wenn auch nur vorliu-
g, unter politischer Macht? Zugegeben, die Frage ist von eini-
.ger ‘Wichtigkeit, denn in dem vermuteten Zwischenraum, der
esellschaften ohne Macht und Gesellschaften mit-Macht von-
einander trennen soll;, miifite sich sowoh! das Wesen der Madat
rig ihre Grundlage abzeichnen. Indessen hat man bei der Lek-
tiire:der doch so griindlichen Analysen von Lapierre nicht den
indrudk, einem Brudh, einer Diskontinuitit, einem radikalen
fung beizuwohnen, der die menschlichen Gruppen aus ihrer
politischen Stagnation herausrisse und sie in eine gesittete
Ischaft verwandelte. Heiflt das, dal zwischen den Plus-
Ischaften und den Minus-Gesellschaften der Ubergang all-
lich, kontinuietlich und der Quantitit nach vonstatten
 Wenn dem so ist; dann schwindet sogar die Mdglichkeit,
Ischaften zu klassifizieren, denn zwischen' den beiden Ex-
1en-— Staatsgesellschaften und Gesellschaften ohne Macht
inde die unendliche Zahl der ZWis&enstufeﬁ,"‘die letztlich
sondere Gesellschaft zu einer Klasse des Systems ma-
Darauf liefe im iibrigen jeder derartige taxzonomische
inaus, in-dem Mafle, in dem sich die Xenntnis der
chen. ‘Gesellschaften verfeinert und ihre Unterschiede
er hervortreten. Folglich sieht es in beiden Fillen, ob
these der Diskontinuitit zwischen Nicht-Mache
der: in-der der Kontinuitit, ganz so aus, als kénne
ng der empirischen: Gesellschaften uns tber
: 1schen Macht oder tiber die Umstéinde ihrer

g aufkliren und als bewahre das Riitsel sein Ge-

acht vollzieht sich in einer charakteristischen sozialen =
hung: Befehl-Gehorsam« (S. 44). Woraus ohne weiteres
“dafl Gesellschaften, in der diese wesentliche Bezichung
zu beobachten ist, Gesellschaften ohne Macht sind. Wir
en daraof zuriicdkkommen. Zunichst ist der Traditionalis- -
dieser Auffassung hervorzuheben, der ziemlich genau den
tder ethnologischen Forschung zum Ausdruck bringt: nim-
die niemals bezweifelte Gewiflheit, dafl die politische
cht nur in einer Beziechung gedeiht, die sich letztlich in ein
vangsverhiltnis auflést. So dafl in diesem Punkt zwischen
etzsche, Max Weber (die Staatsmacht als Monopol der legi-
1en Gewaltanwendung) und der zeitgendssischen Ethnolo-
ie eine groflere Verwandtschaft besteht, als es scheint: .die
ahrheit und das Wesen der Macht bestehen in der Gewalt,
d die Macht [48c sich nicht denken ohne ihr Pridikat, die
ewalt. Vielleicht ist es tatsichlich so, in welchem Falle die
thnologie keine Schuld trifft, wenn sic widerspruchslos akzep-
ert; was das Abendland seit jeher denkt. Doch man muf} sich
dessen vergewissern und auf seinem eigenen Gebiet — dem der
archaischen Gesellschaften — nachpriifen, ob man, wenn kein
Zvrang oder keine Gewalt vorliegt, nicht von Madht sprechen
kann. :

Wie steht es hier mit den Indianern Amerikas? Bekanntl1d1
sind, mit Ausnahme der Hochkulturen Mexikos, -Zentralam-e—.' ‘
rikas und der Anden, alle Indianergesellschaften archaisch: sie
haben keine Schrift und »subsistieren«, Skonomisch gesehen.
Andererseits werden alle oder fast alle von Hiuptlingen an-
gefithrt, und — ein entscheidendes Merkmal, das Aufmerksam-
kéit verdient — keiner’ dieser Kaziken besitzt »Macht«. Wir
stelien also einer groflen Gesamtheit von Gesellschaften gegen-
i__iber; in denen die Inhaber dessen, was man anderswo Macht
nennen wiirde, in Wahrheit machtlos sind, in denen die Politik
sich als Feld definiert; das auflerhalb jeden Zwangs und jeder
Gewalt, auflerhalb jeder hierarchischen Untefordnung liegt,
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gesdgt, in- denen: sich keine Befehl-Gehorsam-Beziehung
Sefiau dies ist der grofe Unterschied der indianischen
der es erlaubt, die amerikanischen Stimme als ein homo-
Universum zu betrachten, trotz der auflerordentlichen
falt der Kulturen, die sich in ihm bewegen. Nach dem Kri-
S termm von Lapierre miifite also die Neue Welt fast ginzlich
. ins vorpolitische Feld fallen, das heift, in die letzte Gruppe sei-
- -her Typologie, diejenige, welche die Gesellschaften umfaf, in
denen »die politische Macht nach Null tendiert«. Dem ist je-
- “doéh nicht so; weil amerikanische Beispiele die betreffende Klas-

sifizierung durchbrechen, weil indianische Gesellschaften in al-

len:Typen enthalten sind und nur wenige von ihnen gerade zu

dem-letzten Typus gehdren, der sie normalerweise alle umfas-
- sen miifite. Es liegt wohl ein Miflverstindnis vor, denn entwe-
‘- der-oder: entweder gibt es in einigen Gesellschafren Haupt-
' --_-Imge die nicht machtlos sind, d. h. Hauptlinge, die, wenn sie
--_eznen Befeh] geben, sehen, daf er ausgefihrt wird, oder so

etwas gibt es nicht. Nun lassen aber die unmittetbare Anschau-
-.ting; die-Monographien der Forscher sowie die iltesten Chro-
"'-nlken dariiber nicht den geringsten Zweifel: wenn etwas ei-
“nem  Indianer. absolut fremd ist, dann der Gedanke, einen
Befehl zu erteilen oder gehorchen zu miissen, aufier unter ganz
esonderen Umstinden wie z. B. wihrend einer Kriegsexpedi-
; Aus Welc‘hem Grurid'e stehen dann die Irokesen in der

_roﬁe Rat des Irokesenbundes mit »einem zwar noch
entiren, ‘aber bereits deutlich konstituierten Staat« ver-
en? Denn wenn »die Politik die Titigkeit der Gesamt-

{ _'i"l"lppe' insgesamt entscheiden« (S. 44), dann kann man

: daﬁ d1e finfzig- Sachems, aus denen sxch der Grofle

estellt werden: und auf dieser Ebene, daran besteht kein
el, waren die Sachems nicht besser ausgestattet als die
deren Indianerhduptlinge. Die englischen Typologien der af-
anisdien Gesellschaften sind vielleicht fiir den schwarzen
sontinent relevant; fiir Amerika konnen sie kein Modell sein,
enn, wir wiederholen es, zwischen dem irokesischen Sachem
nd dem Anfiihrer der kleinsten Nomadenhorde besteht kein
‘esensunterschied. Andererseits ist darauf hinzuweisen, daf,
tch wenn der Irokesenbund mit. Recht das Interesse der Spe-
ialisten wedkt, es anderswo weniger auffillige; da diskonti-
erliche Versuche tribaler Zusammenschliisse gegeben hat,
er anderem bei den Tupi-Guarani aus Brasilien und Para-
uay., o _

Die vorstehenden Bemerkungen wollen die traditionelle Form
er Problematik der Gewalt problematisieren:es leuchtet uns
nicht ganz ein, dafl Zwang und Unterwerfung iiberall und
immer das Wesen der politischen Macht bilden. Damit &finet
sich eine Alternative: entweder ist der klassische Begriff der
- Macht der Realitdt angemessen, die er meint, in welchem Fall
“er:der Nicht-Macht dort Rechnung tragen muf}, wo er sie ent-
dedkt; oder er ist unangemessen, dann muf} er aufgegeben oder
modifiziert werden. Doch zuvor mufl man nach der Geistes-
- haltung fragen, in der ein solcher Begriff entstehen kann, und
hier kann uns das Vokabular der Ethnologie selbst weiter-
“helfen.

Betrachten wir zunichst die Kriterien des Ardlalsmus Abwe-
senheit von Schrift und Subsistenzwirtschaft. Uber das erste ist
nichts weiter zu sagen, denn es handelt sich um-ein Faktum:
-eine Gesellschaft kennt die Schrift oder sie kennt sie nicht. Die
Relevanz des zweiten hingegen scheint weniger gesichert. Denn
was heifit »subsistieren«? Es heifit, stindig in einem unsicheren
“Gleichgewicht zwischen den Nahrungsbediirfnissen und den
Mitteln zu ihrer Befriedigung leben. Eine Gesellschaft mit Sub-
sistenzwirtschaft ist also eine solche, die ihre Mitglieder nur mit
knapper Not zu ernghren vermag und sich damit dem gering-
- sten - Naturereignis preisgegeben sieht (Trockenhelt Uber-
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mmung: usw.), da sich die Verminderung der Nahrungs-
utomatisch- durch die Unmbglichkeit ausdriicken
He zu ernghren. Oder anders gesagt, die archaischen
t aftenleben nicht, sondern sie iiberleben, thr Dasein ist
endloser Kampf gegen den Hunger, denn sie sind unfibig,
L U bersdmsse zn produzieren, aufgrund technologischer und dar-
. iiber hinaus kultureller Unzuldnglichkeit. Nichts ist langlebi-
.gerals diese Anschauung der pr1m1t1ven Gesellschaft, und nichts
- isy.falscher. ‘Wenn man in jiingeter Zeit von paldolithischen
Jager-Sammbler-Gruppen als . »ersten Uberflufigesellschaften«?
-spréchen konnte, warum dann nicht auch von den »neolithi-

scheri«®  Ackerbauern? Wir konnen hier auf diese fiir die
_ EthnoIog1e entscheidende Frage nicht niher eingehen. Wir wol-
~len nur‘darauf hinweisen, daff viele jener archaischen Gesell-
~schaften »mit-Subsisténzwirtschaft«, z. B, in Siidamerika, ein
Quantum ai Nahrungséberschiissen produzieren, das oftmals
der Menge gleichkommt, die fiir den Jahresverbrauch der Ge-
- mieinschaft notwendig ist: eine Produktion also, welche die Be-
dtirfmsse doppelt zu befriedigen oder eine doppelt so grofie

evoikerung zuernihren vermag. Das soll natiirlich nicht hei-
Ben;' dafl-die archaischen Gesellschaften nicht archaisch sind; es
htlediglich darum, die »wissenschaftliche« Leere des Begriffs
Subsistenzwirtschaft hervorzuheben, der weit mehr die
I'ter‘iswei's'en und Gewohnhei’t’en der abendléindischen Be—

'éil'-*sie'dneeSubsi’sten'zwirtsdlaf’c hattén, »in einem Zu-
iuflerster Unterentwicklung bis heute iiberlebt« {S. 225).
Hinsicht scheint uns sogar,"dafl man eher das ungebil-

edanke der Subsistenzwirtschaft in das ideologische Feld
odernen Abendlands und keineswegs zum Begriffsappa-
er Wissenschaft. Und es ist paradox, daf} die Ethnologie
{bst einer so groben Mystifizierung zum Opfer fillt, die um
~gefdhrlicher ist, als sie dazu beigetragen hat, die Strategie
Industrienationen gegeniiber der sogenannten unterent-
ckelten Welt zu bestimmen. _

ch all dies, so wird man einwenden, hat nur wenig zu tun
mit dem Problem der politischen Macht. Im Gegenteil: gerade
die Perspektive, in der die Primitiven als Menschen ersdhieinen,
»die kiimmerlich -in ciner Subsistenzwirtschaft im Zustand
technischer Unterentwicklung leben . . .« (S. 319), déterminiert
auch den Sinn und den Wert der gewohnten Rede iiber das
- Politische und die Macht. Gewohnt insofern, als seit jeher die
Begegnung des Abendlands mit den Wilden cine Gelegenheit
bot, dieselbe Rede zu wiederholen. Als Beweis z. B., was die
ersten europiischen Entdecker Brasiliens iiber die Tupinamba-~
" Indianer sagten: »Leute ohne Glauben, ohne Gesetz, ohne K&-
nig.« Ihre mburnvicha, thre Hiuptlinge, hatten iri-der Tat
keinerlei »Macht«, Was kann es Merkwiirdigeres geben fiir
Leute, die aus Gesellschaften stammen, in denen die Autoritit
ithren Hohepunkt in den absolutistischen Monarchién Frank-
reichs, Portugals oder Spaniens erreichte? Es waren Bafbaren,
die nicht in einer »gesittéten« Gesellschaft lebten. Die Beun-
ruhigunig und Gereiztheit, etwas Anormalem gegeniiberztiste-
hen, verschwand dagegen im Mexiko von Montezuma oder im
"Peru der Inkas. Dort atmeten die Konquistadoren gewohnte
Luft, fiir sie eine Zuflerst erfrischende Luft, die der Hierarchie;
des Zwangs; kurz, der wahren Macht. Und es 148t sich eine
bemerkenswerte Kontinuitit zwischen dieser undifferenzierten,
naiven, fast kdnnte madn sagen »wilden«. Rede und der der
modernen Gelehrten und Forscher beobachten. Das Urteil ist
das gleiche; auch wenn es'in delikateren Worten ausgesprochen
wird, und ‘wir finden bei Lapierre zahlreiche Ausdriidse, die
der. geliufigsten Wahrnehmung der. politischen Macht 'in den
‘primitiven Gesellschaften entsprechen, Beispiele::»Haben ‘die
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pilingec der Trobriand-Insulaner oder der Tikopi - nicht
enitwidselte konomische und soziale Macht, zu. der
uflerst ensbryonale politische Macht in Gegensatz steht?«
4):Oder: »Kein nilotisches Volk konnte sich zu dem
eau: der zentralisierten politischen Organisationen der gro-
_Len Bantu-Kénigreiche erbeben« (S. 365). Und: »Die Lobi-Ge-
- sellschaft vermochte nicht, sich eine, politische Organisation zu
' ;geben« (5-435, Fn. 134).# Was bedeutet in Wahrheit ein sol-
ches.Viokabular, in dem Warter wie embryonal, keimend, wenig
emtawickelt sehr hiufig vorkommen? Es geht uns hier gewifl
nicht darum, éinem bestimmten Autor etwas am Zeug zu flik-
ken, denn wir wissen sehr wohl, daf} diese Sprache genau die
-Sprache-der Anthropologie ist. Wir versuchen, dem beizukom-
- mien, was man vielleicht die Archiologie dieser Sprache und des
fissens nennen konnte, das hier zum Durchbruch zu gelangen
‘mieint, und wir fragen uns: was genau sagt diese Sprache aus,
nd von-wélchem Standort sagt sie, was sie sagt?

ch.als Tatsachenurteil gebirdet, gleichzeitig aber ein Wertur-
“teil tiber die so qualifizierten Gesellschaften birgt: eine Ein-
-schitzung, welche die Objektivitdt, die sie beansprucht, augen-
blicklich zerstort. Dasselbe Vorurteil — denn letztlich handelt
ich um ein solches — korrumpiert jede Bemiihung, die poli-
tische Macht in ebendiesen Gesellschaften zu beurteilen, Das
8t daf -das. Modell, auf das man sie bezieht, und die Ein-
die sie-miflt, schon im vorans durch den Begriff der Macht
gesetzt worden sind, wie ihn die westliche Zivilisation ent-
It und ausgebildet hat. Unsere Kaltur denkt, seit ihrem

drer’ Befehl-Gehorsam-Beziehungen. Jede reale oder
ehung zuriickfithren, die @ priori ihr Wesen zum
gt Ist'die Zuriickfithrung nicht méglich, dann

-sich- diesseits des Politischen: das Fehlen einer

niuns,

r haben festgestellt, daf der Begriff der Subsistenzwirtschaft

ung, die politische Macht im Rahmen hierarchisierter und--

iche Form von Macht lift sich folglich auf diese bevor-

fehl ~Gehorsam-Beziehung zieht ipso facto das Fehlen politi-
r. Macht nach sich. Und so-gibt és nicht nur Gesellschaften
hrie ‘Staat, sondern auch Gesellschaften ohne Macht. Schon
inge wird man den immer nochizihen Gegner, das immer
och vorhandene Hindernis der anthropologischen Forschung
rkannt haben, nimlich den Ethnozentrismus, der jeden: Blick
tiir die Unterschiede mediatisiert, um sie zu identifizieren und
letztlich zu. beseitigen. Es gibt cine Art. ethnologisches Ritual,
as darin besteht, die Gefahren einer- solchen Haltung heftig
zu kritisierens die Absicht ist lobenswert, aber sie hindert die
Ethnologen nicht immer daran, ihr ihrerseits zu verfallen, mehr
- oder weniger ruhig, mehr oder weniger zerstreut. Gewif} ist
- der Ethnozentrismus, wié Lapierre zutreffend betont, die am
' weitesten verbreitete Sache der Welt: jede Kultur ist, man
konnte sagen der Definition nach, ethnozentristisch in ihrem-
narzifitischen Verhdltnis zu sich selbst. Nichtsdestoweniger
besteht ein erheblicher Unterschied zwischen dem westlichen
Ethnozentrismus und ‘seinem »primitiven« Homolog; der
Wilde jedweden afrikanischen oder australischen Stamms hilt
seine Kultur allen anderen fiir iiberlegen, ohne sich damit auf-
zuhalten, ber diese anderen eine wissenschaftliche Rede zu
halten; wihrend die Ethnologie sich von vornherein ins Ele-
ment der Universalitit begeben will, ohne zu beriicksichtigen,
dafl sie in vieler Hinsicht tief in ihrer Besondetheit steckt und
dafl ihre wissenschaftliche Pseudorede schnell zur Ideologie
verkommt. (Das reduziert einige glattziingigen Behauptungen
iiber die westliche Zivilisation als'den einzigén Ort, der fihig
sei, Ethnologen hervorzubringen, auf ihren wahren Gehalt.)
Zu beschlieRen, dafl einige Kulturen keine politische Macht ha-
ben, weil sie keine der unseren vergleichbare besitzen, ist keine
wissenschaftliche Aussagé: es vérrit vielmehr letzelich eine ge-
wisse Begriffsarmut: :

Der Ethnozentrismus ist also kein- unbegrundetes H1ndernls fur
die Reflexion, und seine Implikationen sind folgenschiwerer,
als 'man glauben mbchte. Er kann die Untérschiede nicht. jeden
fiir sich'in seiner Neutralitit belassen, sondern. will 'sie. alle als
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erte Unterschiede begreifen; detérminiert durch das;

rirauteste ist, die Macht, $0 wie sie in der Kultur
dlarids erfahren und gedadit wird. Der Evolutionis-
] -alter Gevatrer des Ethnozentrismus, ist nicht fern. Das
fahren auf dieser Ebene ist ein doppeltes: zuerst werden die
ells

- faft, in"der ihr Machttypus zu dem unseren steht; sodann wird

uitit zwischen all diesen Formen der Macht behauptet. Da die
thropologie in der Folge von Lowie-die Lehren von Morgan
deér-Engels als naiv verworfen hat, kann sie sich nicht mehs
zumindest was die Frage des Politischen betrifft) in soziologi-
..sthen Begriffen duBern, Doch da andererseits die Versuchung,
< imeselben Schema weiterzudenken, zu grof ist, hilf man sich
wiit’biologischen Metaphern. Daher das oben erwihnte Voka-
ular: -embryonal, keimend, wenig entwickelt usw. Noch vor
némhalben Jahrhundert war das vollkommene Modell, dem,
urchd1e Gesdiichte hindurch, alle Kulturen nacheiferten, der
isch gesunde und gebildete westliche Erwachsene (vielleicht
oktor- der Naturwissenschaften). Zweifellos denkt man das
té immer noch, nur spricht man es nicht mehr aus. Aber
t'wenri sich die Sprache verindert hat, ist die Rede dennoch
e-geblieben. Denn was ist eine embryonalé Macht ande-
was, das sich zum Erwachsenenstatus entwickeln kénn-
miifite? Und welches ist jener Erwachsenenstatus, dessen
ibryonale Formen min hier und “dort entdedst? Natiitlich
dcht, an'‘die ‘der Ethnologe gewdhnt ist; diéjénige der
‘welche Ethinologen erzeugt, des Abendlands. Und wes-
ind diese Kulturellen Fotusse der Madht stets dem Unter-
weilit? Woher kommt es, daf} die Gesellschaften, die sie
e, regelmiBig eine Fehlgeburt haben? Diese. angebo-
wiche liegt ganz offenkundig an ihtem Archaismus,
tererii_twi&luhg, daran, dafsie nicht das Abendland:
chaischen Gesellschaften wiiren somit soziologische
ig;-ohne fremde Hilfe den normalen Erwach-

idien.

chaften nach der mehr oder weniger groffen Nihe er-

plizit (wie einst) oder implizic (wie heutzutage) eine Konti- -

Der Biologismus der Ausdrucksweise ist offensichtlich nur die "
verstohlene Maske der alten abendlindischen Uberzeugung, die
von der Ethnologie oder zumindest von vielen ihrer Praktiker
hiufig geteilt wird, daf nimlich die Geschichte nur in. einer:
Richtung verlduft, daf die Gesellschaften ohne Macht das Bild
dessen sind, was wir nicht mehr sind, und dafl unsere Kultur
fir sie das Bild dessen ist, was man sein mu. Und unser Sy~
stem der Macht wird nicht nur fiir das beste gehalten, man geht
- sogar so weit, den archaischen Gesellschaften ein gewisses Ana-
logon zuzuschreiben. Denn wer sagt, daf »kein nilotisches Volk
sich zu dem Niveau der zentralisierten politischen Organisatio- -
nen der groffen Bantu-Kénigreiche erheben konnte«, oder dafl
»die Lobi-Gesellschaft nicht vermodhte, sich eine politische Or-
ganisation zu geben«, behauptet in gewisser Weise, dafl diese
Volker eine Anstrengung unternehmen, sich eine wabre politi-
sche Macht zu geben. Welchen Sinn hitte es zu sagen, dafl es
den Sioux-Indianern nicht gelungen ist zu vetrwirklichen, was
die Azteken erreicht haben, oder daf} die Bororo unfihig wa-
ren, sich zum politischen Niveau der Inkas zu erheben? Die
Archiologie der anthropologischen Sprache wiirde uns, ohne
daf wir allzu-tief schiirfen miifiten, dazu verhelfen, eine ge-
heime Verwandtschaft zwischen Ideologie und Ethnologie
bloffzulegen, welch letztere, sofern man sich nicit vorsieht, im
selben Morast zu versinken droht wie die Soziologie und die
Psychologie, S :
Ist eine politische Anthropologie méglich? Man kénnte daran
zweifeln, in Anbetracht der stets wachsenden Flut an Litefatur,
die sich mit dem Problem der Macht befaflt. Vor allem falle
hier die graduelle Aufldsung des Politischen auf, das man, da
man es nicht dort entdeckt, wo man-es erwartet, auf allen Bbe-
nen der archaischen Gesellschaften: zu finden glaubt. Damit.
fillt alles ins Feld des Politischen; alle Untergruppen und Ein- -
heiten (Verwandtschaftsgruppen, Altersklassen, Produktions-
einheiten. usw.), die eine Gesellschaft ‘bilden, werden bei jeder
passenden und unpassenden: Gelegenheit mit politischer Bedeu-
tung. versehen, die schliefilich den gesamten. Rﬁur‘n des Sozialen
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chert und folglich ihre Spezifizitit verliert. Denn wenn
all Politisches gibt, dann gibt es nirgendwo welches. So
ansich im. iibrigen fragen konate, ob nicht genau das
nt ist: da die archaischen Gesellschaften keine wirkli-
‘Gesellschaften sind, da sie keine politischen Gesellschaften
sind. Kurz, man wire berechtigt, zu verordnen, daff die politi-
che Macht nicht denkbar ist, da man sie im Akt ihres Ergrei-
15 selbst fiir nichtig erklirt. Nichts hindert jedoch zu vermu-
;-dafl sich die Ethnologie nur die Probleme stellt, dic. sie
165en kann, Und dann mufl man sich fragen: unter welchen Be-
ingungen ist die politische Macht denkbar? Wenn die Anthro-
pologie auf der Stelle tritt, so deshalb, weil sie sich in einer
. Sadkgasse befindet, es muB also ein anderer Weg eingeschlagen
erden. Der Weg, in den sie sich verrennt, ist der bequemste,
“dem'man blind folgen kann, den unsere eigene kulturelle Welt
weist, nicht insofern er im Universum verlsuft, sondern inso-
fern er sich als ebenso partikular erweist wie jeder andere. Die
Bedmgung ist, dafl man, wir mdchten sagen asketisch, auf die
-exotische Auffassung der archaischen Welt verzichtet, eine Auf-
fassung, die letztendlich die angeblich wissenschaftliche Rede

e in diesem Falle der Entschluf}, den Menschen der primiti-
n. Gesellschaften endlich ernst zu nehmen; in allen seinen
spekten und allen seinen Dimensionen: auch in Hinsicht auf
Politische, selbst und gerade dann, wenn das Politische in
n archaischen Gesellschaften als Neganon dessen auferite,
es in der westlichen Welt ist. Man muf den™ Gedanken
tieren, daff Negation nicht Nichts bedeutet und -daf,

-der Spiegel uns nicht unser eigenes Bild zuriickwirft, dies-
beweist; daf es nichts zu betrachten gibt. Einfacher ge-
-wie unsere Kultur schlieflich erkannt hat, dafl der
e Mensch kein Kind ist, sondern individuell ein Er-
;50 wird: sie einen kleinen Fortschritt: machen, wenn
e.entsprechende kollektive Reife zuerkennt.

sen- Volker sind also niche ‘weniger erwachsen als
hre Geschichte reicht ebenso weit zuriick wie die

ber diese Welt in grébster Weise determiniere. Die Bedingung .

nsere, und falls man nicht dem Rassismus huldigt, besteht kei-
sierlei Grund, sie fiir unfihig zu halten, iiber ihre eigene Erfah-
rung nachzudenken und fiir ihre Probleme die angemessenen
Lésungen zu finden. Gerade deshalb kann man sich niche mit
der Aussage zufrieden geben, daf in den Gesellschaften, in de-
nen die Befehl-Gehorsam-Beziehung nicht zu beobadhten ist
(d.h. in den Gesellschaften ohine politische Macht), das Leben
der Gruppe sich als kollektiver Plan aufrechterhilt, auf dem
Umweg iber die unmittelbare soziale Kontrolle, die sofort als
apolitisch bezeichnet wird. Was versteht man darunter? Wel-
ches ist der politische Bezugspunkt, der es erlaubt, von Apoli-
tischem zu reden? Es gibt ja nichts. Politisches, da es sich um
Gesellschaften ohne Macht handelt: wic kann man da von
Apolitischem sprechen? Entweder ist das Politische auch in die-
sen Gesellschaften vorhanden, oder der Ausdrudk »apolitische
unmittelbare soziale Kontrolle« ist in sich widerspriichlich und
in jedem Fall tautologisch: denn was lehrt er uns iiber die Ge-
sellschaften, auf die man thn anwendet? Und welches Gewicht
hat zum Beispiel die Erklirung von Lowie, dem zufolge es in
den Gesellschaften ohne Macht »eine nicht offizielle Macht der
offentlichen Meinung« gibt? Wenn alles politisch ist, ist nichts
politisch, sagten wir; aber wenn es irgendwo Apolitisches gibt,
so heiflt das, daB es anderswo Politisches gibt! Letztlich wiirde
eine apolitische Gesellschaft nicht einmal mehr einen Platz im
Kreis der Kultur haben, sondern miifite mit den Tiergesell-
schaften auf eine Stufe gestellt werden, in denen die natiirli-
chen Beziehungen der Herrschaft und Unterwerfung gelten.
Hier haben wir vielleidit den Stein des Anstofles der klassi--
schen Reflexion iiber die Macht: es ist unmdglich, das Apoliti-
sche ohne das Politische zu denken, die untittelbare soziale
Kontrolle ohne die Vermittlung, kurz, die Gesellschaft obne _
die Macht. Das epistemologische Hindernis, das die »Politiko-
logie« bislang nicht zu {iberwinden vermodite, glaubten wir im
kulturellen Ethnozentrismus des westlicherr Denkens zu schen,
das ‘wiederum ‘mit ‘eirier exotischen Anschauung der nicht
abendlandlschen Gesellschaften zusammenhangt Wenn ‘man
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, ja sogar zu ihrem telos zu machen, dann
ér'Tat auf die Kohiirenz der Rede und Lifit
issenschaft zur Meinung verkommen. Die Wissenschaft
enischen ist vielleicht nicht notwendig. Doch von dem
enblidk” an, da man sie begriinden und die- ethnologwche
ede halten will, ist es geboten, den archaischen Kulturen ein
1g Achtung zu erweisen und die Giiltigkeit von Kategorien
tibsistenzwirtschaft oder unmittelbare soziale Kontrolle
verpriifen. Wer diese kritische Arbeit nichtleitet, setzt sich
Gefahr aus, dafl ihm zunichst die sozmloglsche Realitit
tgleltet und dann die empirische Beschreibung selbst mifirit:
‘somit findet man schlieflich, je nach -den Gesellschaften
er der Phantasie 1hrer Beobachter, Pol1t15ches uberall oder
ends.

ben erwihnte Be15p1el der indianischen Geseilschaften
erikds veranschaulicht unserer Meinung nach vollauf, wie
Bglich es ist, von ‘Gesellschaften ohne politische Madht zu

m Kulturtypus zu definieren. Wir méchten lediglich die
ozentristische Gewilheit zuruckwelsen, dafl-die Grenze der
cht der Zwang ist, jenseits oder diesseits dessen es nichts
hr:gibe; als ob die Macht (nicht nur in Amerika, sondern
1°in vielen anderen primitiven Kulturen) nicht volhg fos-
t-von der Gewalt und auflerhalb jeder Hierardiie: tatsich-
xistiere; als ob folglich nicht alle Gesellschaften, ob ar-
chie oder nicht, politische Gesellschaften seien, auch wenn
litische in vielfachem Sinn zum Ausdruck kommt, auch
ieser' Sinn nicht unmittelbar entzifferbar ist und man

agen wir:
inn die Gesellschaften n1cht in zwei Gruppen ein-
sellschaften” mit Macht und Gesellschaften ohne.
meinen. im-Gegenteil (ganz in Ubereinstimmung

1. Es ist hier nicht der Ort, den Status des Politischen in

sel einer »ohnmad1t1gen« Macht zu losen hat Und des-

it"den Fakten der Ethnographie), daf die politische Macht
niversell ist, dem Sozialen immanent (ob das Soziale nun
durch »Blutsbande« odet soziale Klassen determiniért wird),
aber dafl sie sich in zwei Hauptformen verwirklicht: als zwang-
austibende Macht und als nicht zwangausiibende Macht.

2. Die politische Macht als Zwang (oder als Befehl-Gehorsam-
Beziehung) ist nicht dus Modell der wahren Madht, sondern
nur ein Sonderfall, eine konkreté Form der politischen Macht
in bestimmten Kulturen, z. B. der abendlindischen (aber na-
tiirlich nicht die einzige). Es gibt also keinen wissenschaftlichen
Grund, gerade diese Modalitit der Madht zu bevorzugen, um
sie zum Bezugspunkt und Erklarungspr1n21p aller anderen Mo—
dalititen zu machen.

3- Selbst in den Gesellschaften, in denen die politische Insti-
tution fehlt (in denen es z.B. keine Hiuptlinge gibt), selbst
dort ist das Politische -vorhanden, selbst dort stellt sich die
Frage der Macht: nicht in dem triigerischen: Sinne, der dazu
verleiten kinnte, einer unméglichen Abwesenheit Rechnung tra-
gen zu wollen, sondern im Gegenteil in dem Sinn, in dem, viel-
Jeicht auf geheimnisvolle Weise, etwas in der Abwesenbeit exi-
stiert. Wenngleich die politische Macht keine der menschlichen

Natur, d. h. dem Menschen als Naturwesen immanente Not-

wendigkeit ist (und hiet irrt Nietzsche), so ist sie doch eine dem
sozialen Leben immanente Notwendigkeir. Politik’ oline Ge-
walt ist denkbar, nicht aber eine Gesellschaft oline Politik: mit
anderen Worten, es gibt keine Gesellschaften chne Macht, Des-
halb kénnten wir in gewisser Weise die Formuherung von B.
de Jouvene! aufgreifen: »Die Autoritit erschien uns die Schop-
ferin des Gesellschaﬂ:hchen«, und - gle1chze1t1g der Kritik zu-
stimmen, der Lapierre sie-unterzieht, Denn wenn, Wie wir- glau-
ben, die Politik im Mittelpunkr alles Gesellschaftlichen steht,
dann gewif} nicht so, wie Jouvenel es meint, fiir den sich das
Feld des Politischen offensichtlich auf den»persoslichen Ein-

fluB« starker Persénlichkeiten reduziert. Noch naiver (doch

handelt es sich ‘hier wirklich*nock um Nalwtaﬁ’) kann mian
nicht ethnozentristisch sein,
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rstchenden Bemerkungen zeigen die Perspektive an, in
ie: folgende These von Lapierre zu sehen ist, die er im
en‘Teil ‘seines Werks darlegt: »Die politische Macht ent-
' springt der sozialen Neuerung« (S. §29), und: »Die. politische
! Macht entwidkelt sich desto mehr, ;e grofler die soziale Neue-
rung; je intensiver ihr Rhythmus, je stirker ihre Wirkung ist«
(8. 621). Die Beweisfishrung, die sich auf viele Be1sp1ele stiitzt,
erscheint uns schliissig und iiberzeugend, und wir kénnen den
* Analysen und Schlufifolgerungen des Autors nur. zustimmen.
Freilich mit einer Einschrinkung: die politische Macht, um die
es hier. geht, diejenige, die der sozialen Neuerung entspringt,
ist- diejenige Macht, die wir fiir unsern Teil zwangausiibende
‘Macht nennen. Damit meinen wir, da8 die These von Lapierre
solche Gesellschaften betrifft, in denen die Befehl-Gehorsam-
Bezichung zu beobadchten ist, nicht jedoch die anderen: daf
man z. B. die indianischen Gesellschaften offensichtlich nicht
als Gesellschaften betrachten kann, in denen die politische
- Madht der sozialen Neuerung. entspringt. Mit anderen Worten:
dxe soziale Neuerung ist moglicherweise die -Grundlage der
zwangausubenden politischen Macht; aber nicht die Grundlage
* der nicht zwangausubenden ‘Macht, es sei.denn, man beschlieflt
(was unmoglich ist), daf Macht nur als zwangausiibende vor-
nmt. Die. These von Lap1erre gilt nur fiir einen bestimmten
ellschaf’cstypus, fiir eine besondere Modalitit der - politi-
Macht, da sie implizit bedeutet, daR es dort, wo es keine
euerung, glbt auch keine politische Macht gibt. Trotz-
ingt-sie uns eine wertvolle Information, namhch daf
ische Macht als Zwang oder als.Gewalt das Zeichen
orischen Gesellschaften ist, d. h. der Gesellschaften, wel-
rsache der Neuetung, der Veranderung, der Geschicht-
ich tragen. Und man kénnte somit die verschiede-
llschaften um eine neue Achse gruppieren: die Gesell-
“nicht zwangausiibender politischer: Macht sind
_slosen Gesellschaften, und die Gesellschaften. mit
er- politischer Macht sind die historischén' Ge-
e Anordnung, die sich stark von der unter-
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cidet, welche die gegenwiirtige Reflexion iiber die Madht
mpliziert, die Gesellschaften ohne Macht mit geschmhtslosen
resellschaften gleichserzt.

0 ist die Neuerung also die Grundlage des Zwangs und nicht
es Politischen. Daraus resultiert, daf die Arbeit von Lapierre
nur die Hilfte des Programms erfiillt, denn sie hat die Frage
nach der Grundlage der nicht zwangausiibenden Macht nicht
beantwortet. Eine Frage, die sich kiirzer und zugespitzter aus-
driicken 14B8t: warum gibt es politische Macht? Warum gibt es
politische Macht eher als nichts? Wir erheben nicht den An-
“ spruch, die Antwort zu liefern, wir wollten lediglich sagen,
warum die bisherigen Antworten unbefriedigend sind- und un-
ter welchen Bedingungen eine richtige Antwort moglich ist. Das
ist im Grunde eine Definition der Aufgabe einer. allgemeinen
und nicht mehr nur regionalen politischen Anthropologie,: eine
Aufgabe, die in zwei grofRe Fragen zerfillt:

r, Was ist politische Madt? Das heifft: was ist Gesellschaft?

2. Wie und warum gelangt man von der nicht zwangaus-
iibenden politischen Machtzur zwangausiibenden politischen
Macht? Das heifit: was ist Geschichte? :

Wir begniigen uns mit der Feststellung, dafl Marx und Engels,
trotz ihrer groflen ethnologischen Bildung, ihre Uberlegungen
niemals in diese Richtung gelenkt haben, auch gesetzt den Fall,

sie hitten die Frage deutlich formuliert. Lapierre bemerkt, dafl
»die Wahrheit des Marxismus darin liegt, daff es keine politi-
sche Macht giibe, wenn es keine Konflikte zwischen den sozia~
len Kriften gibe«. Zweifellos ist dies eine Wahrheit, aber sie
gilt nur fiir Gesellschaften; in denen sich sozidle Kriftein Kon-
flikt befinden. Daf sich die Macht als Gewalt (und-ihre letzte
Form: der zentralisierte Staat) nicht ohne den ‘sozialen Kon-
flikt begreifen 148t, ist unbestreitbar. Doch wié steht es um die
konfliktlosen Gesellschaften, diejenigen, in denen der »primiti-
ve - Kommunismus«-herrscht? Und kann der Marxismus (falls
er tatsichlich eine allgemeine Theorie der Gesellschaft und der
Geschichte und folglich Anthropologie wire) jenem Ubergang
von der Nicht-Geschichte zuf -Géschichtlichkeit und von .der
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k‘éiif':ziii‘é@ew;;l"t-Rédlhung tragen? Welches war der
Mot 'd'_ér-_.histoi"isdwn.Beweg‘ung? Vielleicht wire és an-
acht,-ihn gerade in dem zu suchen, was sich in den archa-
n ‘Geselischaften’  unseren Blicken entzieht, im Politischen
selost. Dann miifite man den Gedanken Durkheims umkehren
“(oder wieder auf die Fifle stellen), fiir den die politische Macht
- die soziale Differenzierung voraussetzt: kdnnte es nicht sein,
~ dafl die politische Macht deri absoluten Unterschied der Gesell-
é_diaﬁ"{bﬂdet? Wire dies nicht der radikale Bruch als Wurzel
des:Sozialen, der Sdinitt, der jegliche Bewegung und jegliche
‘Geschichte einleitet, die urspriingliche Verdoppelung als Matrix
-aller Unterschiede? s :
Es geht um eine kopernikanische Revolution. In diesem Sinne
Iteft :dic-sEthnO'Iogi'e bisher in gewisser Weise die primifiven
Kulturen um die abendlindische Zivilisation kreisen, und in
“einer zentripetalen Bewegung, wie man sagen konnte. Daf}
cine' vollstindige Umkehrung der Perspektive notwendig ist
- (sofern man wirklich iiber die archaischen Gesellschaften eine
Rede halten: will, die ihrem ‘Wesen und nicht dem Wesen der
unseren entspricht), das scheint uns die politische Anthropolo-
gie:zur Geniige zu beweisen, Sie. gelangt an eine Grenze, weni- _
ger die der primitiven Gesellschaften als die, die sie in sich selbst
t; die Beschrinkung des Abendlands, dessen Siegel sie im-
noch:trdgt. Um: der Anziehungskraft ihrer Heimaterde zu
nnen-und sich zur wahren Freiheit des Gedankens zu erhe-
uny'sich: von-der natiirlichen Evidenz loszureiflen, in der
mer: noch befangen ist, mufl die Reflexion iiber-die Macht
liozentrische« Umkehrung vornehmen: so wird sie-viel-
e Welt der -Anderen und gleidizeitig auch die unsere
greifen. Der Weg'ihrer Unikehr ist im ibrigen von
Dinken unserer Zéit vorgezeidiet; welches das der Wil-
u nehmen verstand::das Werk von Claude [iévi-

apierre beginnt seine Arbeit mit der berechtigten- Ablehnun

nes Anspruchs, der den Wissenschaften vom Menschen  ge
‘ieinsam ist, die ihren wissenschaftlichen Status dadurch zu si- '5
chern glauben, daf sie jede Verbindung zu dem abbrechen; was
sie Philosophie nennen. Und tatsichlich bedarf es ihrer niche, i
um Kiirbisflaschen oder Verwandtschaftssysteme zu beschrei- o
ben. ‘Aber es geht um etwas ganz anderes, und es steht zu be-
fiirchtén, daf man unter dem Namen Philosophie das -Denkjg'n-
schilechthin auszuriumen gedenke. Heifit das, dafl Wissenschaft
und Denken sich gegenseitig ausschlieen und daf die Wissen-
schaft sich auf dem Nicht-Denken oder sogar dem Ant;i-Deh_-.
ken aufbaut? Die teils schlaffen, teils schneidigen Torheiter;
welche die Kdmpfer der »Wissenschaft« allenthalber. von sich
geben, scheinen durchaus in diese Richtung zu gehen. Abét in
diesem Fall mufl man erkennen konnen, wohin diese ‘stiirmi~
sche WNeigung zum Anti-Denken fithrt: unter dem Deckimantel
der »Wissenschaft«, epigonaler Plattitiiden oder weniger nais
ver Uriternehmungen fithrt sie schnurstracks in den Obskuran- -
tisinus; - _
Eine traurige Griibelei, die von jedem Wissen und jedet Fibh=
lichkeit wegfithrt: auch wenn der Abstieg weniger mihsam ist
als'der Aufstieg < denkt nicht das Denken rechtens iisr gegen
den Hang?* ' ' :

ungeahnten) Umfang seiner Entdeckingen; es
weitetzugehen.. Es st an der Zeit, eine andese
ndssich in Bewegung zu setzen.

. Zuerse erschienen in Critigie, Nr: 276, November 1969. .






